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Opitinski sud Novi Sad
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Dana, 24,03 2005, godine
Movi Sad
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Opstinski sud u Movom Sadu, u veéu sastavljenom od sudije DRAGANE STR.IEIAC, kao

predsednika veds § sudija porotnika Radomir Duang I Brojéin Ljubice, kag tlanova veda, u
Pravng] stvan tudioes h

1z Movog Sada. ul,
33, koga mstu]:aa u Novom Sadu protiv ludenoe
1z Novog Sada, g 1., koga zns:tupqmd .
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DELIMICNU PRESUDU

PONISTAVA SE othaz ugovora o radu br. 295 pd 18.04.2003, godine i izmena otkaza
ugovora o radu br 30372003 od 22.04,2003, godine

OBAVEZUJE SE Weni da tufioca vrati n rad ma poslove Zefa laboratorije 23
dijagnestiku besnila,

O zahtevu za naknadu $tete zhog izgubljene zar e, drugih primanja, zahteyy za uplatu
doprinosa nadlednim fondovima i za naknady trodkova postupka sud de odluiiti konaénom

'Dbr.:lllcri-:njt

Tuzilac je dana 29.04.2003. godine podnea by sg zahtevom da sud ponidt otkaz
UEovora o radu br. 295 od 18.04 2003 godine, obaveie luenog da tudioca vrati na poslove fefy
laboratarije 2a dijagnostiky besnily. naknadi mu #epy zbog izgubljene zarade, drugh primanja

kaja mu o zakonu, opitem akiy P Ugovora o rady Prpadaju, kao | da my naknadi trogkove
postupka

Podicskom od 05 03.2003.¢, wzilac JE trazin g ponsiia) lzmenu otkazs Ugovora o rady
br.3032003 od 73 420038, a na retistu od 27 06,2003 godine tuilac je wiben zahtev
Precizircas ¢ pored veé pPostavljenop zahievs tradio da sd obavese Wwzenog da tuiiocy isplan |
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vnos od 20 OMLIN dnara ma ime neopravdanog umanjenja zarade od 3% penod od
002 2003 ¢ pa nadalpe

Obraelaiud: twibem wahtey widac jo naveo da je{ 14.01 2003, godine zakijuéio ugovor o
radu sa wienm prema kojem je rasporcden na radno jmesto el laboratonije za dijagnostiku
besmla. a da je pre toga u penodu od 10.04 1996 pa dd 26.12.2002. godine obavljao funkeiju
dirckiora lusenog Nadalhe je naveo da e emedu Medicinsko fkulicta u Novom Sadu i
Pasterovog zavoda eakljuéen sporasum prema kojem je tudilae zasnovao radni odnes a
Fakultetom na |5 2asova nedeljne a u okvine punog radnog vremena u skladu sa &l 93, Zakona o
univerZitelu i istim sporazumom jo uivedeno da tufilac ostvaryje sva prava obaveze |
odyovomosti iz radnog odnosa @ na Fakulictu 1 na Zavodu, Pored toga je istakao da je od
imenovanja novoy vrioca duknosti iwkenog tu#lac rpeo svakodnevna dikaniranja zbog Einjenice
da je jovno izrakavao sumnju u struéne kvalitele VD dircktora da upravija visokom struénom
ustangvom kakav je_Pasterov zavod, da je Ml‘l’:t:. ISmeno reaguje na
napiwmwmcmmijn za Slampu 1 uposorenja na-Ravodno postojanje razloga zacotkaz

e ey ————

SR e T T e O e T IS0 1 GRGOE je po stanovisty tuZioca indikativno da je
Osnovna orgamizacija sindikata raspravljajuci po zahteve vd direktora donela odluku da ne treba
podriat raskid ugovera o radu izmedu tuienoy i tukioca jer se iz primljenog dopisa ne vidi razlog
za raskid ugovora o radu. Nadalie je naveo da za otkaz ugovora o radu ne postoje zakonom
predvident | opravdani razlozi te da je otkaz iskljudiva rezultat Sikanoznog ponaSanja prema
njemu i da je isti donet bezx razloga keji su jasni | opravdani, da takvi razlozi nisu pomenuti u
obraxzlofenju otkaza, da iz istog nije moguie utvrditi vreme navodnih razloga za otkaz.

U edgovoru na by tekem je 1gavio da se provi mZbi i tutbenom zahtevu s obzirom
da je ista u celini neosnovana, da je doneti otkaz u svemy saglasan odredbama Zakona o radu te
da nye dodlo do povrede prava mioca ni u jednom pog

Sud je sproveo dokazni postupak Eitanjem dopisa [Univerziteta u Novom Sadu Medicinski
fakultet br. 01-19/20 od 01.11.2000.. sporazuma zakljuéenog izmedu Medicinskog fakulteta 1
Pasterovog zavoda 01.11.2000,, izvoda iz zapisnika sa sednice O0SS Pasterovog zavoda Movi
Sad od 2802 2003, otkaza ugovera o radu zaveden kod tuZenog pod br. 295 od 21.04,.2003,,
ugovora o radu zakljuéenog izmedu tufioca i tuienog br. 43 od 14.01.2003., zapisnika sa sednice
Upravnog odbora tuzenog zaveden pod br. 190 od 10.03.2003., re2enja Privrednog suda u Novom
Sadu br. Fi-4035/98 sa prilozima 1, 2, 4, dopisa wioca zaveden pod br. 58 od 17.01 2003, kod
tuzenog, zapisnika sa sednice Struénog kolegijuma 7042003 od 27.01 2003, 125 od 18.02.2003
144 od 25.02,2003.. 175 od 04.03.2003_. 192 od 11.03.2003,, 216 od 17.03.2003, 236 od
27.03.2003,, 257 od 03.04.2003, dopisa direktora tufenog tubiocu br. 166 od 22.01.2003,
upozorenja br. 126 od 18.02. 2003, edgovora na upozorenje od 19,02.2003 ., dopiza dircktora
tudtocy od 14.03.2003. br. 207, odgovora na ovaj dopis zaveden pod br. 211 od 17.03 2003,
dopisa direktora wiiocu od 31.03.2003. zaveden pod br. 244 od 01042003, evidencije
prisulnost na poslu od 20,01 2003 .-22 04 2003, izmene otkaza ugovora o radu br, 3032003 od
22 04.2003. zaveden kod tukenog pod istim brojem 24.04. 2003, Statia twkenog od 12.05.1997,
Pojedinaénog kolcktivinog ugovora tuienog od 14.05,199 - obratuna zarade za luZioca za spomi
penod. izvedtajn o pregledu na besnilo br. 001 do I08, Pravilnik o sistematizaciji radnih mesta
luzenogod 22 11 1999, rasporeda éasova saslusanjem tulioca | zakonskog zasiupnika micnog pa
e na osnovy ovako izvedenih dokaza utvrdio sledede CINDENICNO STANJE:

Tubilae je bio u radnom ednosu kod lukenoe na redeno vieme
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Prema ugovoru o radu br YWl od 14.01.2003. godine tukiocu su povereni poslovi Zefa
laboratorije za dijagnostiku besnila u sekiors za besnilo'i ostale zoonoze. a podev od 20.01.2005.
godine. Ovim ugovorom ugovome strane konstatuju da je wiilac obavljso poslove dircktora
Zavoda od 10.04.1996. godine pa do ovoy rasporedivanja odnesno do razresenpa 26122002
godine. Poslove Sefa laboralonje za dijagnestiku besnila wiilac obavlja po izvrieng) pnmopredaji
duznost dircktora odnosno od 20.01.2003. godine. =

Frema sporazumu o zasnivanju radnog odnosa i rasporedu radnog viemena nastavmka i
saradnika zakljuéenim izmedu Medicinskog fkulteta b Novom Sadu i Pasterovog zavoda
OLT12000. godine wiilac je zasnovao radni odnos i na tom fakulietu radi obavljanja svih vidova
nastave kao i poslova vezamh za struéno usavriavanje doktora medicine i doktora stomatologije

na naéin kako je 1o urvrdeno planovima i programima Fakulteta i to sa 13 sati nedeljno u okviry
punog radnog vremena a na naéin utveden &l 93, Zakona T Univerzitetu

Frema ugoveru o radu izmedu tuzioea | Pasterovog zavoda, tuilac je duian da obavjla
poslove: organizuje 1 rukovedi radom laboratorije; obavlja dijagnostiku besnila: saraduje sa
drugim dijagnostickim laboratorijama za besnilo: saradujpe 52 vetennarskim inspekeijama,
veterinarskim stanicama i pruza struénu, metodolodku pomoé; bavi se nauéno-istraZivackim
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Prema odredbi 1. 16, Statuta Pasterovog zavoda od 12.05.1997, godine odredeno je da se
u okviru zavoda organizuju sledede organizacione jedinice: schtor za besnilo i druge zoonoze,
seklor za mikrobiolodku dijagnostiku, slukba za opéte, pravne i ckonomsko-finansijske poslove. U
sastavu orgamizacionih jedinica iz st. 1. ovog élana ule organizacione jedinice su laboratanje,
odelienja | odsek i dr. koje se utvrduju akiom o unutrainjoj organizacyji koju donosi Upravai
odbor. Ovakva unuiradnja organizacija je uspostavljena u cilju efikasnijeg i racionalnijeg
obavljanja delatnosti 1 kontrole strutnog rada Poslovi 2efa laboratorije za dijagnostiku besnila,
koji su povereni tuiiocu, se nalaze u organizacionoj jedinici -Sektor za besnilo 1 druge zoonoze-
koje ima natelnika, -

Tuiilac je. prema odluci direkiora tukenos, od momenta rasporedivan)a na poslove Sefa
laboratonje bio i &lan struénog kolegijuma koji se premb & 22. Statuta luzenog obrazuje radi
razmatranga odredenth pitanja iz delokruga rada direktora. Ma sednicama siruinog kolegijuma
voden je zapisnik Na ovim sastancima je izmedu os log razmatrano pitanje stanja zaliha
konjugata, prsustva na poslu, izvedtaji o radu iz pre g perioda i plan rada za naredni period,
stanje zaltha materijala i reagenasa.

Tukilac je na ovim sastancima predofio direktoru tuienog da konjugate za dijagnostiku
besnila nema. da su potrodenc sve zalihe i 1o ved na kelegijumu od 27.01.2003. godine s um 3to je
upoznao direktora da s ispituju stare zalihe § da ove nisu odgovarajute. Na sednici kolegijuma
odrianom 17.02.2003. godine tukilac je predotio direkior tutenog da za sada nije izvodljiva
proizvodnja konjugata, Na istom sastanku direkior tuZenog je upoznala pnsutne da ée Biljana,
koja obavlja poslove sekretarice, upisivati odlaske zaposlenib u toku radnog vremena

Na strutnom kolegijumu od 24.02,2003. godine tuilac Je predotio da nema konjugata za
duyagnostiku besnila pa je od strane direkiora ponovljeno pitanje ko je do sada proizvodio
komjugat za besnilo™ a wiilac ponovio da za proizvodnju konpugata nema uslova, Ma istom
sastanku je wizilac ponovio pitange kada ce moéi da iskonsti godidnji odmor za 2002 gedinu a1
£ \ckutu godinu o écmu je od strane dirckiora izvelten da za 2002 godinu treba da se obrau
Upravnom odboru jer nige ni 2apodes poditngi odmar. a za 2003, podinu nije donet plan Na




sedmici struénog kolegyuma od 03.03.2003, godine wiilac je izvestio direktora da se
dijagnostika besnila u odeljenju za besnilo i druge zoonoze radi i da nije bilo nikakvih problema u
toku prethodne nedelje a na sednici od 10.03 2003, godire na pitanje tukioca direktoru tukenog -
ko e potpisivati nalaze dijagnostke besnila” direktor je dala uput da ¢e svaki nalaz biti potpisan
od strane tuZioca kao Sefa laboratone 1 od strane direkigra i ujedio dala uput twziocu da mora

lizno da se javi {IIIR kada dode na posao ili kada izlazi sa posh s obzirem da je ona
zadukena za evidenciju pnsutnosti na radu

Sastanku struénog kolegijuma od 17.03.2003. godine tuilac nije prisustvovao, a direktor
luZenog je u njegovom odsustvu naglsila da se i pored njenog izriditog zahteva da se javlja
prilikom svakog napudtanja cbjekta i dalje to ne podtuje, a na sastanku od 24.03.2003. godine na
postavleno pitanje direktora “zato se u sektoru za besnilo ne proizvodi konjugat za dijagnostiku
besnila 1 zadto je prilikom primopredaje duinosti konstatovano da u Zavoedu bilo samo dva kubika
konjugata u radnom razredenju” tukilac je odeovorio da je u poéetku januara bilo konjugata a
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1splacens preko ktor ¢ “zhog cega nijé ufestvovao na simpozijumu i za¥to ne
organizuje proizvodnju antigena za toksokaru” na keje pitanje je tufilac odgovorio da je uzeo
serum i svesku u rad ali da mu je direktor demonstrativae to oduzela, a vjedno i da je to naporan
posao koji zahteva puno sati rada saradnika i da to treba direktor da organizuje. Potom je direktor
tuzenog naglasila da su zadati tukioca proizvodnja antigena za toksokar za sopstvene potrebe i
proizvodnja konjugata za dijagnostiku besmila za sopstvene potrebe. Da bi na sastanku od
O1.04 2003, godine wialac stavio primedbu da u Zavodu nema konjugata za dijagnostiku besnila
o Cemu ga je obavestio tehniGar 1 upitao da li s konjugat za dijagnostiku besnila drki u Zavodu ili
ne. na keje pitange je direktor tulenog odgovenla pinjem zar nije on 3ef laboratorije za
dyagnostiku besnila. Na istom kolegijumu direktor g je postavila dircktno pitanje tuliocu
ko je do sadz v Zavodu proizvedio kenjugat za dijagnogtiku besnila imenom i prezimenom na
koje puanje je tuiilac odgoverio da je konjugat proizvodio Pasterov zavod odnosno njegova
ekipa

£a period od rasporedivanja tukioca na poslove 3efa laboratorije za dijagnostiku besnila
redovno je radena dijagnostika besnila i o tome sadinjen izvedtaj od broja | zakljuéno sa brojem
103 od 16.04.2003. godine, Jedan broj tih izvedtaja je potpisan samo od direktora tuZenog da bi
od marta meseca ove izvedtaje potpisivao i tuilac.

Nakon struénog kolegijuma od 18.02.2003. godine na kojem je dircktor saop3tila da ée se
kod sekretarice upisivan odiazak u toku radnog vremena, tuzilac se uredno potpisivao i naznatio
vreme dolazka i odlazka sa posla.

Dana, 18.04.2003. godine direktor tuienog je donco otkaz ugovora o radu ubiocs a uz
prethodno upozorenje o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu i 1o od 18.02.2003. godine
zavedeno pod br. 126 kojim je wukilac upozoren da bez ikakvih opravdanih razloga odbija 1
prakiéne nc obavljn mi jedan od poslova i radnih zadataka koji su vaedim aktom o
sislemalizaciyi propisani za to radno mesto. da odigledno ne potuje 'radnu disciplinu i da je
njegove wkupno ponafanie takve da fktcki onemoguéava svaku saradnju na uspeinom
obavljanju procesa rada i estvarivanju vitalnih delatnosti Pasterovog zavoda

Dopisom od 14052003 godne br 207 dirckiof uicnog je upoznala wikoca da je na

osvou weida u evidenciju prisutnesti tuzioca na poslu konstatovala da on preleine nije prisutan
na svem radnom mestu u Pasterovom zavodu, 1¢ da jd potrebno da 1 wdlac bex odlagana




ohavest po kom osnovu je radno angasovan na poslovima u nastavnom procesy na Fakulicuma
Univerziteta u Movom Sadu i 1o ix oblast stomatologije. medicine, lanmacije 1 velering. a

dopisom od 01.04,2003. gedine br. 244 dirckior tukenoy je ukaiala da je nakon vide upasorenja
wiocy | uvidom u evidenciju prisulnosti na radu ponove konstatovala da je samo povremeno
prisutan na svom radnom mestu, da po svemu sudeéi, buduéi da dolaxi 1 odlaz sa radnog mesta
po svom nahodenju. nikome se ne javlja niti pravda edsustvovanja, | ne moke s na pouzdan
naéin uivrditi koje je njegovo radno vieme te da je njcgovo ukupno prisusivo na radnom mestiu
daleko ispod 40 Easova nedeljno a da je njegovo prisusivo dalcko manje i od 235 Easova nedeljno
kake je 1o predvideno ugovorom sa Medicinskim fakuliclom

Na sve ove dopise 1 upozorenja tufilac je edgovarnio i u prvom odgovoru je ukazao da je
dobio pismeno upororenje a da je prakl€no na ovom ragnom mestu tek i radna dona za koje
vieme Jo ispitac % studenata medicine. odriavao predayanje na Medicinskom ﬁk“][':‘-l?_ Slo Je
takode redovna delatnost Pasterovog zavoda, pregledap i po potrebi vakeimsao pacijenta u
ambulanti Pasterovoy zaveda. jednoy pacijenta je primio g subotu uvele. U drugom odgovoru, po
drugom upuéenom upozorenju, izvestio je dirckiora tuZcnog o broju sati provedenth u tom
peniodu u Zavedu i o paslovima koje je obavio

; R O UpO ZOTEnd T apovora qirckior fuzenog je doncla otkaz ugovora o radu sa
danom 21.04 2003, podine zaveden br. 295, a polom i izmenu ovog otkaza zaveden pod br.
303/2003 od 24.04.2003, godine prema kojem tubiocu radni odnos prestaje zakhuéno sa
30,05, 2003, godine do kog datuma ée iskoristiti | godidnji odmor u trajanju od 25 radnih dana.

U etkazu ugovera o radu navedeno je da se isti donost prema &1 101 st 1. tal. 3.1 4.
Zakona o radu, a u cbrazlofenju je navedeno da od samog poéetka imenovan bez ikakvih
opravdanih razloga ne obavlja poslove i zadatke koji su vaZeéim aktom utvrdeni za to radno
mesio &ime je uéinio povredu radne obaveze ulvrdens u talki 24, Ugovoraoradu it 83 st 1 L3,
Pojedinaénog kolektivnog ugovora, zatim da ne podtuje radnu disciplinu, da je njegovo ukupno
ponadanje takvo da faktigno onemoguéava svaku saradnju na uspeinom obavljanju procesa rada i
ostvarivanju vitalnih delatnosti Pasterovog zavoda zbog kog ponadanja i ulinjene povrede radne
obaveze je upozoravan, a oglufio se na sva upozorenja ilunstaviu sa povredama radnih obaveza
odbijajuéi da obavlja poslove svog radnog mesta bez ikakyih razloga i da se ponaZa na nadin kako
je 1o vel opisano i da su se stekl uslovi iz €1 101. st |I. tad. 3. i 4. Zakona o radu za otkaz
ugovora o radu.

Pre ovop otkaza je zawraleno i mifljenje Sindikata koji je svoje miSlenje dostavio
ravedeno je pod br. 157 od 28.02.2003. godine. U miljenju sindikata je navedeno da ne treba
podrzat raskid ugovora o radu izmedu ukenog i tuziocalle da se iz primljenog dopisa dircktora
tufenog ne vide razlows za raskid ugovora o radu, a da je stav ove organizacije da se nastah
problem mode refiti dogovorom, Sindikal je istovremeno predloio reSenja i to da se ugovoer o
radu ne raskida. da se wudilac naimenuje za 32fa Nacionalne referentne laboratarije za besnilo i da

bude apsoluino odgovoran za rad na besnilu v Zavedu i da se naimenuje tudilac za zamenika
direktora tuzenos,

Ma sednici Upravnog odbora tufenog od 03.03.2003. godine Upravm odbor e dao
preporuku direktoru da se wsvon predlog zapoeslenth u Zavedu i da se wkiocu izda redenje o
rasporedivaniu na radne mesto 3ela Macionalne referentne laboratonje 1 da se u tom smshy @
usklady sistematizacia radnidh mesta, Ovu preporuku dircktor leZenog nije realizovala




Tukiocu mikada mpe ponudena ramena ugovora ofradu u pogledu povercnih poslova. niti
Je dulrio pisment nalog £ proizvodnju komjugata #a besnilo. a nije u pisangj formi wreden ni
macu cvidentiranga prisusiva na poslu

lelodeno émjenitno stanje sud je utvrdio na osnovy proditanc pismene dokumentacije
koju je u celosti pribvatio jer nije bilo razloga #a sumnju u proditany dokumentaciju,

Sud je cenio iskaz zak. zastupnika luienog pa je ovaj iskaz pribvatio izuzev u delu u
kojem se navodi da je obavera wiioca bila proizvodnja konjugata te da tuzilac nije obavljao svoje
poslove kao 1 da je nabavka konjueata iz uvoza bila njegov posao. Owvo sud nije prihvatio bududi
da je ova) navod suprotan akiu o sistematizaciji niti sl proizilaze iz pismenih dokaza, U
preostalom delu sud je nagao da se ovaj iskaz moze prihvatits s obzirom da je saglasan pismenoj
dokumentaciji,

—

da _|¢ dat iskreno i uverljivo Lz da o bitnim Linjenicama stoji saglasnost izmedu ovop iskaza i
pismene dokumentacijc

Ma osnovu utvrdenog Zinjeniénog stanja i ne otene dokaza sud je nasao da je

asnovan zahiev luZioca za poniltaj otkaza ugovora o radulkao i izmene otkaza i zahiev @ vracanju
na rad

Maime, tufeni je sa wiiocem zakljuéio ugover o radu prema kojem je u taé 24 uredeno
da su povrede radne obaveze zbog kojib poslodavac zaposlenom otkazuje ugovor o radu utvrdene
u il 82.183. Pojedinatnog kolek. ugovora.

Prema edredbama Pojedinatnog kolektiviog ugovora i to & 83, st. 1. 1aé. 9. Jje utvrdeno
da zaposlenom se izride mera prestanak radnog odnosa zbog odbijanja zaposlenog da obavlja
postove radnog mesta na kome je rasporeden. Pored ovog razloga tukiocu je otkazan ugovor o
radu 1 iz razloga predvideni &1 101, st | 1aé 4. Zakona o radu

_ Naime, kada je re¢ o povredama radne obaveze koje je kiocu stavljene na teret treba
naglasii da_opis_poslova odreduje sadriiny poslova koji se poveravaju zaposlenom i fto

taksativiim navodenjem &to zaposlent radi. Takode moguéno je predvideti da zaposleni obavlja i
ﬁgtm‘n_:{%"'—mdgmﬁug rukovodioca koja klauzula je uncta i u ugover o radu
izmedu tukioca i tukenog medutim, ova klauzula druge poslove..” znali da je Eni_ posan

arganizacijski pojam. a to dalje znadi da je na ovaj nadin poscbnim nalogom bilo mogutno
WiHecy povenil posie proizvodije koejugata ali samo ukpliko ume ne bi bila izmenjena sadriina

_ovih poslova, U konkretnom sludaju sud nalaz da Je ovde osnovan naved tuzioca da poslovi

p-mzmdn;:"l:mu'ugam ne mogu biti usputm poslovi niti dai koji s¢ tiéu organizacije poslova kaji
SU mu poverent ved moraju biti navedeni uEOvarom @ radu 1 ne mogu se u konkretnom sluéaju
shvauti kao poslovi tuioca bex takve adredbe u ugovoru o radu, bez obzira da b je wiilac w
ranie radio na koji nadin je radio 1 da li Je to bio njegov posao kao direktora. Pored toga tokom
ovoy, postupka je utvrdeno da tuzilae nije odbio da obay ja ove poslove ved je ukazivao da to u
tom momentalnim uslovima nije moguie, pa sioea navod dirckiorn luienog da je kasnipe otpodela
takva proizvodnga nema ik aja

b ovih razloga sud nalazi da ne stope naveds 1z otkaza ugovora o radu da tufilac od
Fhmog pocelka, bez opravdanoy razlops, odbga 1 fakuéks ne obavija poslove koj su akiom o



sistiematizaciji wivrdem kao njegovi poslovi. sloga nema ni povrede radne obavere koja mu je
stavhena ma teret - odbijange zaposkmoy da obavijla poslove radnog mesta na kojem je
rasporeden, poscbne 3to u otk tukent ne navodi kope 10 poslove wiilac nije obavijao imajuds u
vidu da je Lokom ovoy pustupka sud e utvedio da je uZilde obavijao poslove prema opisu posla,

Ovakve stanovidte suda prowstice 1 iz predloga |odnosne preporuke Upravnoy odbora
werciwy 1 sindikata prema kopima nastah problem je biled moguéno prevazié ko 3o bi tufiocu
bili poveremt peslovi disckiora Nacionalne referenine bboratorije i prema obrazlozenju ovih
predloga bi na ovaj nadin wizlac dirckino bio odeovoran proievednju konjugata, koj obaveza.
premia sada vazedim aktima | ugovoru o radu, ne postoji

Kada je ret 0 ponaZanju tukioca xboyg kojer ne mode da nastavi dalji rad, a koji s¢ ogleda
u nepodlovanju radne discipline i onemoguéavanje svake saradnje na uspefnom obavljanju
postova. sud nalazi da gvakav otkazmi razlog u konkretnom s]u%u_n':_ggsﬂu Naime, kod ovog
olkaznog razloga ret je o ponadanju zaposlenog koje naruava radnu tehnplosku, organizacionu,
komunikacionu diseiplinu ali do te mere da ona mora biti prekinuta tako 5o ée raposleni otkazom
bili enemoguéen da nastavi rad kod poslodavea,

mogla pouzdano ukazatii da postoji odnos nediscipline buduéi da je radno vreme tuZioca od 15

- ot - . - " moalrimrninmpisss [ S o ey ey S ey g

sai nedelino na Medicinskom fakuliety uredeno sporazumom ¢ rasmivanju radnog odnosa i
rasporedu radnog vremena nastavnika i saradnika zakljuBenim izmedu Medicinskop fakulteta i
ienog. kojim je, prema Zakonu o Univerzitets i 1o 21, 93., [ : predvideno da tih 15 sali, u okviru
punog radnog vremena se ostvari prema rasporedu nastavnika nautnog i zdravstvenog rada

nastavnika 1 saradnika u okviru 40-ne Fadne sedmice a 6 se ureduje opStim akiom Univerziteta
odnosno Fakulteta 1 dakle ne zavisi od tufioca Pri tome, ok ovor postupka je utvideno da je
tufilac svoje odsustvove iz Zavoda, od momenta kada je|direktor tuZenog dala takav uput, svoje
odsustvo prijavljivae licu zadulenom za vodenje ev encije, 8o je vidljivo iz evidencije
prisuinosti na poslu

Stoga sud nalazi da nema samovolje tukioca prilikom ispunjavanja svojih obaveza i
prema ugovoru o radu 1 prema sporazumu o zasnivanju radnog odnosa i rasporedu radnog
viemena zakljutenom izmedu tubenog i fakiulicta. Dakle, nije sporno da radni odnos zaposlenom
moze prestati naruSavanjem radne discipline svake wvrsie, medutim u konkretnom slugaju sud
nalazi da ponaganje wioca nije dovelo do nemoguénosti organizovanja 1 obavljanja poslova koji
u mu povereni ugovorom o radu jer je tukilac te poslove obavljao Pored oga iz napred umctog
prowsteée da ne stoji ni naved iz otkaza da tudilac ne postuje radnu disciplinu niti je njegovo
ukupno ponatanje takvo da je moralo biti prekinuto otkazom 3o proizilazi 1 iz navedenc
preporuke Upravnog odbora i Sindikata.

|z navedenih razloga sud je ponidtio otkaz ugovora o radu i izmenu otkaza ugovora o
radu 1 nalofio tukenom da tukioea vrati na rad na poslove na kojima se nalazio pre otkaza

MNa rodislu od 24.03.2005 godine sud je mimoidac izvodenje dokaza saslufanjem
prediozend svedoks N D ~ veteninarskih tehnicara na
okolnost kako je wzilae na mestu fcfa laboratorije neposredno rukovodio radom ova dva

velerinarska tehniéara, kako su ovi radili zadatke kojeyle tufilac kao sef konwrolisao i ko je

obezbediao sredstva 24 rad poscbno dyagnositki serum{tzv. konjugat za besnile kao suvidno i
mepairebno




Na osnovu & 334 7pP-a sud j¢ 0 sahievy Lukioca 22 pomita) otkaza ugovord o radu 1

vracanju na rad adlutio ovam delimicnom p buduti da su za odluky sazreli ovi zahtevi
lam delu tuzbenoyg zalieyva sud odlugit konatnom dom. e

wibe, dok €c o preostd |
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% dana od dana prijema isic, a putem
ovop suda Okneznom sudu u N, Sadu

Falba se podnosi u 2 primerka.
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Okruzni sud u Novom Sadu u veéu sudija Liiljane Cicmil, predsednika veca, Lidije

Puki¢ i Vesne Soti, Elanova veéa, u pravnoj stvan fudieca iz

Novog Sada, JE " | :asiupa Milan Kozomors, advokat u Novom

Sadu, protiv fufenog <G, - ovop Sada, ul. TR R BN

koga zastupa SRR :dvokat u Novom Sadu, radi poniitaja otkaza, reSavajuéi o Zalbi

tuzenog izjavljenoj protiv delimitne presude Opitinskog suda u Movom Sadu, posl. br. P-
WD o 24.03.2005. godine, u sednici veda odrZanoj dana 18.05.2006. godine, donco je

S ——

PRESUDU

ODBLJA SE Zalpa wZenog, a delimiéna presuda Opétinskog suda u Novom Sadu,
posl. br. - od 24.03.2005. godine se POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Pobijanom delimi¢nom presudom usvojen je tuzbeni zahtev tufioca, le je ponidlen
otkaz ugovora o radu br. [l od 18.04.2003. godine i 1zmena olkaza ugovord O radu br.
S o< 22.04.2003. godine i obavezan je tuZeni da tuZioca vrati na rad na poslove 3ela
laboratorije za dijagnostiku besnila. lstom presudom odredeno je da ée o zahtevu za naknadu
Stete zbog izgubljenc zarade, drugih primanja, zahtevu za uplatu doprinosa nadlenim
fondovima i za naknadu trogkova postupka sud odlugiti kona¢nom presudom,

Protiv navedene delimiéne presude tuZeni je izjavio blagovremenu, potpunu |
dozvoljenu Zalbu zbog pogreino i nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja i zbog pogreine
primene materijalnog prava, predlaZuéi da ovaj sud pobijanu prvostepenu presudu uking 1
predmet vrati prvostepencm sudu na ponoving sudenje.

TuZilac je dao edgovor na Zalbu.




Zalba tuzenog NIJE OSNOVANA. e el

Ispitujuéi pobijanu delimiénu presudu u granicama razloga navedenim u Zalhi luZenog,
a pazedi po slufbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba pamiénog postupka iz €. 361. 51, 2,
L1, 2,5 7.19. ZPP i pravilnu primenu materijalnog prava, saglasno odredbi €. 372, st 2.
istog zakona, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud bez bitnih povreda odredaba paricnog
postupka na potpune i pravilno utvrdeno Einjenino stanje pravilno primenic materijalno
pravo.

Naime, pobijanom delimiénom presudom Je utvrdeno da je tuZilac bio u radnom

ne kod wiZenog. u periodu od 10.04.1996. godine do 20.01.2003,
leuimmg, i prem e eSOl 14012003, sodine
el slovi Sefa laboratori g ERGRRRRRT Rl .« 5ciory 7 hesnilo @ osale
Zoonoze podev :15 20.01.2003. godine, a keji sektor ima nacSwiarstRedenim UZOVEITm O

radu predvidene su duZnosti, odnosno pasievi koje wiZilac treba da obavlja na radnom mesiy
sefa laboratorije za dijagnostiku besnila (str. 3., st. 3. pobijane presude).

. R AL 10 1 Elan struénog kolegijuma koji se p: +ma
€l. 22. Statuta wfenog obrazuje radi razmatranja odredenih pitanja iz delokruga a
direktora, a na kojim sednicama je voden :apisnik. Na ovim sastancima je izmedu o5 g
razmatrano pitanje stanja zaliha konjugata, prisustva na posly, 1zvestaji o radu iz pretho. og
perioda i plan rada za naredni period, stanje zaliha matenjala i reagenasa, a pobiji m
presudom je detaljno utvrdeno koje teme su konkretno razmatrane na navedenim sastap -
(str. 3, st 6., 7. st 4., s, 1.1 2, presude )

Prema sporazumu o zasnivanju radneye adnosa | rasporedu radnog vremena nasta:
i saradnika zakljudenim izmedu Medicirskog fakulteta u Movom Sadu | tufenc
0L.11.2000. godine tuZilac je zasnovao radni odnos i na tom fakultetu radi obavljanj:
vidova nastave kao i poslova vezanih za struéno usavriavanje doktora medic
stomatologije prema planovima i programima fakulteta i to sa 15 Zasova nedeljno u «
punog radnog vremena, a na naéin utvrden u &1, 93, Zakona o Univerzitetu,

Za period od rasporedivanja tuioca na 1aduo mesto Sefa laboratorije za dijagn.
besnila redovno je radena dijagnostika besnila i o tome Je sadinjen izvedta] dana 16.04
godine (od br. 1. do br. 103), a izveStaje od marta meseca je potpisivac pored din
tuZenog i milac. Od dana 18.02.2003, godine kada je direktor tuZenog saopitio na stru.
kolegijumu da ée se kod sekretarice upisivati odlazak u toku radnog vremena, tusi
redovno potpisivao | naznagio vreme dolaska i odlaska sa posla.

Dana 18.02.2003, godine direktor tuZenog Je upozorio tZioca na postojanje u:
otkaz ugovora o radu, dana 14.03.2003. godine je upoznao tficca da je na osnovu e
utvrdeno da tuZilac preteZno nijé prisutan na poslu, da je potrebno da dostavi obaves
kom osnovu je radno angaZovan na fakultety, &o je 1 ponovljeno dana 01.04.2003
TuZilac je odgovorio direktoru tuenog na ova upozorenja i dostavio adgovor o svon
. angaimanu na Medicinskom fakultetu,

: Na traZanje dircktora tufenog sindikat je dao miiljenje dana 28.02.2003. pod
Je naveo da ne podriava otkaz ugovora o radu za tuZioca, da se ne vidi razlog .



otkaza tuZiocu, te da predlaZe da se tuZilac imenuje za Sefa Macionalne referentne laboratorije
besnilo ili za zamenika direktora tufenog. UO tufenog je na sednici odrifang) dana
03.03.2003. godine dao preporuku dircktoru tuZenog da se wsvoji predlog zaposlenih kod
tuZenog i da se tufilac rasporedi na radno mesto efa Nacionalne referentne laboratonje, te da
se na taj natin uskladi sistematizacija radnih mesta, koju preporuku direktor tuZenog nije
usvojio.

Dana 18.04.2003. godine direkior uienog je doneo otkaz ugovora o radu tufiocu na
ospovu &L 101, st. 1. t. 3. i 4. ZOR, kao i dana 21.04.2003. godine pod br. 295, a potom 1
izmenu ovog otkaza pod br. 303/2003 dana 24.04.2003, godine prema kojoj radni odnos
tufiocu prestaje sa danom 30.05.2003. godine. U obrazloZenju otkaza je, izmedu ostalog,
navedeno i to da tufilac nije obavljao poslove i radne zadatke koji su mu poverceni, cime je
potinio povredu radne obaveze iz t. 24. ugovora o radu i €L 83, st 1. . 9. PEU wienog, da nc
poituje radnu disciplinu, da je njegovo ponasanje takvo da onemoguéava saradnju u procesu
rada, te da je odbijao da cbavija poslove svog radndg mesta.

konjugata za besnilo, a nije u pisano] formi uredey

niti je dobio pismeni nalog za proizvodnju
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MNa osnovu ovako pravilno i potpuno utvrdenog Einjeniénog stanja pravilan je
zakljufak prvostepenog suda da je osnovan tuZbeni zahtev tuZioca kojim je traiio ponity
spornih refenje twZenog kojim mu je otkazan ugovor o radu, kao i da se obaveZe tuzeni da ga
vrati na rad na poslove efa laboratorije za dijagnostiku besnila, a koje poslove je obavljao pre
nego &to mu je prestao radni odnos kod tuZenog. MNaime, tufiocu je otkazan ugovor o radu na
osnovu &l 101, st. 1. . 3. i 4. ZOR, vaZeleg u vreme spomih dogadaja. Sto se tide otkarnog
razloga predvidenog u . 3. (ako zaposleni svojom krivicom uéini povredu radne obaveze
predvidene ugovorom o radu) ovaj sud smatra, kao i prvostepeni, da u konkretnom slucaju
nisu ispunjeni uslovi za otkaz ugovora o radu, jer tuZilac nije poginio povredu radne obaveze
predvidene u t. 24, ugovora o radu, te £L 83, st. 1. . 9. PKU wienog na koje se tuen poziva
u spornim redenjima. Maime, ugovorom o radu su jasno regulisane obaveze kaje tulilac ima
prema tufenom, kao i opis njegovih poslova i radnih zadataka, a tuZeni nije dokazao da je
wiilac odbio da obavlja neke od poslova svog radnog mesta na koje je rasporeden ugovorom
o radu br. 43 od 14.01.2003. godine kada su mu povereni poslovi Sefa laboratorije za
dijagnostiku besnila u sektoru za besnilo i ostale zoonoze. U t. 2. navdenog ugovora je
taksativao navedeno koji su poslovi tuZioca, a formulacija »i drugi poslovi iz svog delokruga
rada koje mu stavi u zadatak neposredni rukovodilace se ne mogu odnositi i na proizvodnju
konjugata, tim pre 5to to nisu usputni poslovi, bez obzira Sto je tuZilac ranije dok je bio
direktor tufenog radio te poslove. Osim toga, tufilac nije odbio da obavlja poslove
proizvodnje konjugata, veé je ukazivao direkioru tufenog na probleme | nemoguénosti istog u
odredenom periodu. Dakle, tuzilac nije odbio nijedan posao koji je predviden ugovorom o
radu od 14.01.2003. godine.

TuZeni je tu¥iocu otkazao ugovor o radu i na osnovu £l 101, st. 1. . 4. Zakona o rady,
vaZeéeg u vreme donodenja spomog otkaznog akta (ake ne poStuje radnu disciplinu, odnosno
ako je njegovo ponaanje takvo da ne moZe nastaviti rad kod poslodavea). Ovaj otkazni razlog
s¢ ne normira kao dispozicija kakve radnje, ved kao standard odredenog znalenja, 2
neodredene sadriine, koji se javlja u razli€itim pojavnim oblicima, tako da sc nc moe
tolerisati. Osim toga, ovaj otkazni razlog, a kako pravilno tumagi i prvostepeni sud, posioji

TuZiocu nikada nije ponudena izmena ugovora o radu v pogledu povercmh paslm'::,\)
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kada je ref o ponaSanju zapsolenog koje naruSava radnu, ichnolofku, organizacionu,
komunikacionu disciplinu, ali do te mere da ona mora biti prekinuta tako Sto ce zaposleni
otkazom biti onemoguden da nastavi rad kod poslodavea. Dakle, ne mogu se prihvatiti
pausalni navodi tufenog u toku postupka i u Zalbi koji se odnose na nepodlovanje discipline
od strane tufioca, odnosno nedolaske (Zioca na posao, s obzirom da tuZeni niéim nije
dokazao ove svoje vrdnje. Osim toga, ludhac jo cadio na Medicinskom fakultelu u Movom
Sadu prema sporazumu o zasnivanju radnog odnosa i rasporedu radnoe vremena nastavnika 1
saradnika zakljuéenim  izmedu Medicinskog fakulleta u Novom Sadu i tuienog od
01.11.2000. godine i to sa 15 Casova nedeline u okviru punog radnog vremend, gime su
povremeni izostanci tufioen | opravdani. G0 se tide ponasanja tuzioca, kako je mapred
pavedeno za postajanje otkaznoy razloga pradvidenog u €L 101, st 113 je predvideno da je
ano takvo da zaposioni e made nasivil veri! kel postodaves, 310 v konkrsinom shudmju tnzem
nije dokaan, a M pre 3o su cindikat i U7 wzenog predlo?ili Jdu wzilae buds imenovian 2o
7 Soth Nacionalne referening labarsorijs & esniio ili 20 zamenika direkonm e Drakle.
e mode se smutrati da jo ponadange jedees lizu #a koje i sindika i LO noslodavea prediniy
imenavaniz na vide | odgovomije radno nrito i sindikat i 7o mesio zamnika dirckwral Ko
poriianie kole jo kv di e ke do nassed rad kod poshsdaves.

T e E - -

_ A gesasegnniinli i !
kojima opravdava donosenje spomih reseny.. i je valialo Ealbu wenog adbill, o prvostepeig
delimiénu presudu potvrditi. u skladu sa odr :dhom €l 375. ZPP.
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